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BILIMSEL SAHTEKARLIGIN
ANATOMISIi ve ERKEN TANISI

ilag Arastirmalarinda Sahtekarlik Nasil Dogar, Nasil Blyiir ve Tibbi Nasil Etkiler?

Prof. Dr. F. Cankat Tulunay

Modern tip, insanlik tarihinin en bl’iyilk entelekeiiel bagarllarmdan biridir. Bugfm milyon]arca insanin
yagam siiresinin uzamasinda, bebek dliimlerinin azalmasinda, bulasict hastaliklarin kontrol altma
alimmasinda ve daha 6nce 6liimciil kabul edilen bircok hastaligin tedavi edilebilir hale gelmesinde

5 g 8
bilimsel arageirmalarin belirleyici rolii vardir. Bir ilacin eczane raflarina ulagabilmesi, tedavi kilavuzlarma
girebilmesi ve hekimler tarafindan regete edilebilmesi icin ylllar stiren laboratuvar ara§t1rmalar1, hayvan
deneyleri ve klinik caligmalar yiiriitiilmektedir. Ancak bu sistemin gériinmeyen bir zayif noktasi vardir:

bilimin biiyiik 6l¢iide giiven tizerine kurulu olmasidir.

Makaleleri inceleyen hakemler ¢ogu zaman ham verileri gormez ve dergiler aragtirmaya katlldlgl
bildirilen hastalarin ger¢ekten var olup olmadigimi dogrulamazlar. Edicorler laboratuvar defterlerini
incelemez, etik kurullar verilerin dogrulugunu denetlemezler. Meta-analiz yapan arastirmacilar
gah§malarm yaylmlanm1§ sonu(;larma gilvenmek zorundadir. Diizenleyici kurumlar bile biiyiik ('jlg'ide

aragtirmacilarin sundugu verilere dayanirlar.

Bilimsel sistemin bu gliven temelli yapist olagan k0§ullarda son derece verimli gah§1r. Ancak kot
niyetli ara§t1rmac1lar ortaya glktlgmda ayni sistem ciddi bigimde istismar edilebilir. Bilim tarihinde
sahtekarlik yeni degildir. Ancak son yarim yiizyl]da biyomedika] ara§t1rma1arm ckonomik, politik ve
akademik 6neminin artmasiyla birlikee sahtekarligm boyutu da degismistir. Giiniimtizde sorun yalnizea
birkag aragtirmacinin veri uydurma51 degi]dir. Sahte ara§t1rmalar tedavi kilavuzlarini etkileyebilmekte,
mﬂyar]arca dolarlik ilag pazarlarml yén]endirebi]mekte ve milyonlarca hastanin a]d1g1 redavileri
degistirebilmekeedir. Bu nedenle bilimsel sahtekarlik yalnizea akademik bir etik ihlali degildir; ayni

zamanda bir halk saghgl, hasta gﬁvenligi ve giderek bijyiiyen bir bilimsel gliven krizi sorunudur.
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BOLUM I: BiLIMSEL SAHTEKARLIGIN TANIMI VE TURLERI

Bilimsel Sahtekarlik Nedir? Bilimsel sahtekarlik gcnc]liklc fi¢ temel ba§11k altinda incelenir.

ABD Aragtirma Biitiinligii Ofisi (ORI) bu ¢erceveyi $dyle tanimlar: Veri uydurma (fabrication),

hig var o]mayan hastalarin, laboratuvar sonuglarmm veya klinik gézlcmlcrin aragtirmaya dahil

edilmesidir. Arastirma yapilmamugtir; ancak yapilmig gibi gosterilir. Veri manipiilasyonu (falsification)

daha karma§1kt1r. Hastalar vardur, élgﬂmlcr yap11m1§t1r; ancak sonu(s‘lar dcgi§tiri1mi§tir. 1stcnmcycn

veriler ¢ikarilmag, analizler yeniden diizenlenmis veya sonuclar arastirmacmm beklentilerine uygun

hale gctirilmi§tir. intihal (plagiarism) ise ba§kalar1na ait fikirlerin, metinlerin veya verilerin kaynak

gosterilmeden kullanilmasidir.

-

1 FABRICATION
(VERI UYDURMA)

BiLIMSEL SAHTEKARLIGIN 4 TEMEL TURU
N 2 rsiFicATION

3 PLAGIARISM
{!HTiHAL}

Baskalarina ait fikirlerin,
metinlerin veya
verilerin kaynak
gosterilmeden

(VERI MANIPULASYONU)

Hig var olmayan Olgiimler yapilmistir
hastalarin, laboratuvar ancak sonuglar
sonuglarinin veya degistirilmis, istenmeyen
klinik gézlemlerin veriler gikariimis veya
arastirmaya dahil analizler yeniden
edilmesidir. diizenlenmistir.

/; 4 P-HACKING
(@) TEEETEN
Istatistiksel olarak
anlamhi bir sonug elde

edene kadar verileri
farkh gekillerde analiz

kullanilmasidir. etmek ve yalnizca
L. y istenen sonucu
" . . raporlamak. g
MODERN SAHTEKARLIK YONTEMLERI
< | Q| & | B
L od YA
Outcome Switching Publication Bias HARKing Selective Reporting
Sonlanim noktalanni Pozitif caligmalarin Sonuglardan sonra Sadece secili
sonradan degistirmek yayimlayip negatifleri hipotez olusturup verileri raporlamak
saklamak baslangigta planlanmig

gibi sunmak

& Aragtirma yapilmis olabilir. Ama sonug yine de yanlis olabilir.
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Modern Bilimin Yeni Sahtekarhklari: Ancak modern biyomedikal aragtirmalarda sorun artik
yalnizca bu ii¢ klasik bagliktan ibaret degildir. Giiniimiizde sahtekarlik cok daha sofistike hale gelmistir.

Bir aragtirmaci veri uydurmadan da literaciiri yanﬂtabilir:

D P—hacking (p—degeri aVC111g1): [statistiksel olarak anlamli bir sonug elde edene kadar verileri farkl
§eki1]erde analiz etmek ve ya]mzca istenen sonucu rapor]amak. Ara§t1rmac1 farkl ale grup]arl,

fark]l istatistiksc] modcllcri dCHCI‘; an]amh sonucu bulunca yalnlzca onu yaylmlar.

e Outcome SWitCl’lil’lg: Ara§t1rmamn ba§lang1C1nda bCliI‘lCl’lCH sonlamm 1’101{{3131‘11’11 sonradan

degistirmek. Baglangicta bagarisiz olan bir ¢alisma, bu yéntemle basarili goriintir hale getirilebilir.

+ Selective publication (publication bias): Pozitif caligmalar1 yayimlarken negatif caligmalar
yaylm]amamak. Bu durum ézellikle antidcprcsan ara§t1rma1armda carpict bigimdc géstcrilmi§tir;
FDA kayitlart ile yayimlanmug literatiir karsilastirildiginda, negatif sonuglu ¢alismalarin énemli

bélimiiniin yaylm]anmadlgl ortaya gll{m1§t1r.

» HARKing (Hypothesizing After Results are Known): Aragtirma tamamlandikcan sonra hipotcz

olusturup bunu baglangictan beri planlanmig gibi sunmak.

Yani teknik olarak aragtirma yapilmigtir; ama ortaya ¢ikan sonug gergegi yansiemamakradir. Iste modern
S

bilimsel sahtckﬁrhgm en tehlikeli bi(;imi budur.

“Yayin Yap ya da Yok OI” (Publish or Perish): Sahtekarligin Sosyolojisi: Bilimsel
sahtekﬁrhgm nedenleri ya]mzca bireyse] ahlaki zaylﬂlklarla aglklzmamaz, sorunun énemli boliimii
sistemseldir. Giiniimiiz akademik yapist giderek daha fazla saylsal pcrformans géstcrgelcriylc
yéneti]mektedir. Kag makale yaylm]admlz, ka(; atif aldimiz, H-indeksiniz nedir, kag Q1 dergide yayin
yaptiniz gibi sorular ba§1ang1gta bilimsel ﬁrctkcnligi 61gmek amac1yla gcli§tiri1mi§ti; ancak zaman igindc
amag haline ge]di]er. Arastirmanin kalitesinden gok niceligi 6nem kazandi. Bir(gok iilkede akademik
yiiksclmclcr dogrudan yayin sayisina baglandL Bu durum baz ara§t1rmac11ar1 etik sinirlart zorlamaya
yoneledi. Is o kadar ¢igirmdan ¢iko ki, bazi arageirmacilar kendi dergilerini ¢ikaremaya veya parah
dcrgilcrdc yayin yapmaya ba§1ad11ar. Bugiin bilimsel sahtekarliklarin 6nemli bir boliimii dogrudan para
icin defile, akademik hayacta kalabilmek icin yapilmakeadir. “Yayin yap ya da yok ol” (Publish or perish)

modern akademinin en tehlikeli sloganlarmdan biri haline gclmi§tir.
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BOLUM II: TIP TARIHIN EN CARPICI VAKALARI

e T

BiLIMSEL SAHTEKARLIK TARIHINDEN DONUM NOKTALARI

WAKEFIELD (MMR-AUTIZM)
Asilarin otizme yol agtigini iddia eden
caligmasi yayimlandi, Makale geri gekildi,
tip tarihinde kara bir leke birakt:.

YOSHITAKA FuJll

180'den fazla calismada veri uydurdugu
ortaya cikt. Bilim tarihinin en biiyiik
veri uydurma skandallarindan biri.

REUBEN

Hayalet hastalarla ¢alismalar yayimlad.
Kurumlar milyonlarca dolar édedi.

POLDERMANS

Beta-bloker ¢alismalariyla binlerce
gereksiz ameliyat ve hasta zaran
ortaya ¢ikti.

-

SURGISPHERE TN E“
COVID-19 tedavi calismalarinda ¢ 'i ?&_‘\N’&"
sahte verilerle Lancet ve NEIM '\\;'

makaleleri geri cekildi. o

\ ¥ /)
| IVERMEKTIN SKANDALI
E Sahte veriler ve yanlis yorumlarla meta-analizler

yanilitildi, kamu saghd zarar gordii.

[ Bir tek sahte calisima bile milyonlarca hastay etkileyebilir. }

Yoshitaka Fujii: Bilim Tarihinin En Bliyuk Veri Uydurma Skandallarindan Biri: Bilimsel
sahtekarlik tarihindeki bazi vakalar yalmzca bircyscl etik ihlaller olarak dcgil, ayni zamanda bilimsel
denetim sisteminin bagarisizligini gésteren dontim noktalari olarak kabul edilir. Japon anesteziyolog
Yoshitaka Fujiinin hikﬁycsi bunlarm belki de en garpict olamidir. 1990’1 ylﬂardan itibaren Fujii, ozellikle

ameliyat sonrast bulanti ve kusmanin énlenmesinde kullanilan antiemetik ilaglar tizerine olaganiiscii
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sayida galigma yayrmlamaya baglad. 11k bakigta her sey kusursuz goriiniiyordu: hasta sayilart yeterliydi,
sonuglar netti, tedaviler son derece etkili goriiniiyordu, yan etkiler sagirtict derecede diisiikeii. Belki de
sorun tam olarak buydu. Ccrgek klinik ara§t1rmalar daglmktlr. Insan biyolojisi diizensizdir. Hastalar
protokole uymazlar. Olgiimler degiskenlik gosterir. Ancak Fujiinin caligmalarinda her sey olaganstii
derecede diizenliydi; baglangigta bu durum aragtirmacinim iistiin yetenegi olarak yorumlandi. Yillar

boyunca yiizlerce makale yayimlands, caligmalar meta-analizlere girdi, tedavi kilavuzlarmda kullanildi.

John Carlisle’m (ingi]z istatistikei) istatistiksel analizi olayr ¢6zdii. Randomize gruplarin baglangic
ozelliklerini incclcycn Carlisle, Fujiinin gahgma]armdaki hasta gruplan arasimdaki daglhmlarln baglmsu
randomizasyonla olusamayacak kadar benzer oldugunu gosterdi. Istatistiksel olarak neredeyse imkansiz
olan bu durum yiizlerce ¢calismada tekrarlaniyordu. Yapilan sorugturmalar sonunda 2012 yilinda 180'den
fazla makale geri ¢ekildi; bu say1, biyomedikal bilimler carihindeki en biiyiik retraksiyon serilerinden
biridir. Fujii Tokyo Universitesi'nden uzakla§t1r11d1. Vakanin asil énemi, bu kadar biiyijk bir sahtekarlik

nasil oldu da yaklagik yirmi yil boyunca fark edilmedi?

Joachim Boldt: Yogun Bakim Literaturiinl Yaniltan Arastirmalar: Alman anesteziyolog
]oachim Boldt vakasi sahte veya gijvenilmez ara§t1rmalar1n hasta bakimin1 nasil etkilcyebilcccginin
gosteren bir sahtekarhkerr. Bolde, 6zellikle plazma hacim genigleticileri ve hidroksietil nisasta (HES)
cozeltileri tizerine yaptigi caligmalarla Avrupa’nin en saygm yogun bakim arastirmacilarindan biri olarak
kabul edildi. Makaleleri yiiksek etki fakeorli dergi]erde yaylm]amyor, meta-analizlere giriyor, kilavuzlar
tarafindan referans gosteriliyordu. 2009 yilinda baslayan sorugturmalar énce bazi ¢aligmalarda etik kurul
onaylarmim bulunmadigini ortaya koydu; ardindan veri biitiinligiine iliskin ciddi siipheler giin yiiziine

glktl. Yiizlerce makale geri gckildi.

Bu ara§t1rmalar yalnlzca akademik literatiirii dcgiL gcrgck hastalarin tedavisini de ctkilcmi§ti. Yillarca
yogun bakim uzmanlart HES kullanimina iligkin kararlarini bu ¢calismalarin eckisi alunda verdi. Daha
sonra baglmsm ara§t1rmalar HES gézcltilcrinin akut bobrek hasar riskini artlrabilcccgini, diyaliz
gereksinimini yiikseltebilecegini ve bazi hasta gruplarmda mortaliteyi artirabilecegini gosterdi; sonugta

birgok tilkede kullanim kisiclamalar gctirﬂdi.

Eric Poehlman: Hapis Cezasina Garptirilan ilk Akademisyen: Vermont Universitesi'nden Dr.
Eric Poehlman, postmenopoza] kadinlarda hormonal terapi etkilerini aragtiran gok saylda yiiksek proﬁ]li
makale yaylm]adl. Bir asistanin §ﬂphelcnmesiyle ba§layan sorugturma, on yl]a yayllan sistematik veri
uydurma ve tahrifi ortaya koydu: 17 yaymda veriler uydurulmus ya da tahrif edilmisti. Pochlman, bilimsel
sahtekarlik nedcniylc hapis cezasina garptlrl]an ilk akadcmisyen olma §iiphcli unvanini kazandi. Hitkmiin
aglrllglm artiran unsur, bazi verilerinin federal fonlu (;ah?‘malzm desteklemesi, yani federal dolandiricilik
kapsamma girmcsiydi. Asistanin fark ettigi sey, ham verilerin hi(;bir zaman gériﬂmcmcsiydi. Pochlman
tiim analizleri tek bagina yapiyor, baskalarinin veri dosyalarina erigmesine izin vermiyordu. Bu izolasyon,
sahtckﬁrhgm en bclirgin erken uyari i§arctlcrindcn biridir. Tﬁrkiycdc de (_;ok mcghur bir profcssor bu

yontemle onlarca makale yayinlamigtir ama kimse bunu agiklamamistir.

Hwang Woo-suk: Kék Hiicre iddiasinin Cékusii: Giiney Koreli bilim insant Hwang Woo-
suk, Science dcrgisindc yaylmladlgl iki maka]eyle insandan k]onlanm1§ embriyonik kok hiicreler

tirectigini ileri siirdii. Ulusal kahraman ilan edildi, uluslararas: ddiiller aldi. Ancak laboratuvarmdaki
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ara§t1rmaC1larm yumurta top]anmasmdaki etik ihlalleri bildirmesiyle sorugturma bag]adl. Seoul Ulusal
Universitesinin yiirtittigii incelemede makale verilerinin neredeyse tamaminin uyduruldugu saptands;

her iki makale de geri (;Ckildi ve Hwang sahtekarlik, zimmet ve biyoetik ihlallerden mahktim edildi.

Bu vakada sahtekarhgm erken uyart i§aretleri son derece bclirgindi: sifirdan gok mitkemmel ba§ar1
oranlart, hizla yeni]enen yiiksek pmﬁ]]i yaym]ar, dl§ ara§t1rmac1]arm laboracuvara erigsiminin kisiclanmasi
ve mcslckta§1ar1n tekrarlama giri§imlcrinin hcp bagarmzhk]a sonuglanmam. Ancak ulusal gurur ve mcdya

baskist bu isaretlerin yillarca gormezden gelinmesine zemin hazirladi.

Scott Reuben: Agri Tedavisindeki Hayalet Hastalar: Bilimsel sahtekarlik tarihindeki bir diger
onemli isim Scott Reuben'dir. Reuben, multimodal analjezi yak1a§1mln1n onciilerinden biri olarak kabul
ediliyordu. Ozellikle celecoxib, valdecoxib, pregabalin ve gabapentin gibi ilaglarm ameliyat sonrast agri
kontroliindeki rolii iizerine yaptigi ga11§ma1ar son derece etkindi. Ortopedik cerrahi alaninda (;ahgan

bir¢ok hekim bu aragtirmalara giiveniyordu.

Ancak 2009 y]]mda yapﬂan incelemeler $agIreic bir gercegi ortaya gkardt bazi (;ah?‘malarda bildirilen
hastalar hig mevcut dcgildi, ara§t1rmalar1n onemli bir boltimii gcrgcktc yapl]mam1§t1, veriler tamamen
uydurulmugtu. Sorusturmalar ilerledikge onlarca ¢alisma geri ¢ekildi. Reuben vakasinin kritik dersi
§udur: ga11§malar ylllarca dcrgilcrdcn gecti, hakemlerden gecti, meta-analizlere girdi, kilavuzlarda
kullanildi. Sorun yalnizca bir arageirmacinin saheekarligi degil, ayni zamanda sistemin kor nokealartydi.
Reuben tiniversiteden atildr ama Tiirkiycdc algo]ogy gecinen bazi miiridleri teorisini dcstcklcmcyc
devam etti. Bu konuda had 6nce yazdigimiz genis yazi ilisikeekilinkeedir (heeps://klinikfarmakoloji.com/

i17dc.\*.p/'zp/ca’z'[o;‘dcn/ﬁrma/\’on’mpi—/\’an ita-m i—yo/cmrsah rc/\’m‘/igurm z'—dcq'a/i)

Ranjit Chandra: Beslenme Bilimindeki Hayalet Yazilar: Bilimsel sahtekarlik denildiginde cogu
insanin akla i]ag ara§t1rma]ar1 gelir. Oysa biyomedika] bilimlerin hemen her alani benzer risklerle kar§1
kar§1yad1r. Bunun en dikkat gekici orneklerinden biri Kanadada gah§an Hint kokenli aragtirmact Ranjic
Kumar Chandradir. 1970'li ve 1980li yillarda Chandra, beslenme ve bagisiklik sistemi iligkisi tizerine
dl’inyanm en taninmig aragtlrmacﬂarmdan biri haline gcldi; ozellikle ya§h]arda vitamin ve mineral
desteklerinin bag1§1k11k Fonksiyon]arlm iyile§tirdigini gosteren (;ah?‘malzm mi]yar]arca dolarlik besin
dcstcgi endiistrisini de etkiledi. Incelemeler dcrinlcgtikgc ham verilerin bulunamadlgl, hasta kayltlarmm
dogrulanamadigi ve veri dagilimlarinin gercekei goriinmedigi ortaya ¢iker. Beslenme, epidemiyoloji, halk
saghg1 ve koruyucu hekimlik ara§t1rmalar1 da benzer sahtekarliklar vardir. Daha da énemlisi, olumlu
sonuglar ekonomik ¢ikarlarla birlestiginde bilimsel stiphecilik bazen geri planda kalabilir. Tiirkiye de
ozellikle mcdya maymunu bc§1cmclcr kendilerinden menkul diyct kitaplarmda (_;ocuklara kahve icirtmeye

kadar giden sagmaliklart yazabilmekee ve genis bir miirit kitlesi kazanabilmentedir.

Don Poldermans: Kilavuzlari Degistiren Siipheli Arastirmalar: DECREASE (Dover Evidence-Based
Collaborative Care and Evaluation) ga]1§malar1, tip diinyasmda yakm tarihin en b{iyijk bilimsel
yaniltmaca ve etik skandallarindan biri olarak kabul edilir ve hem klinikte hem de akademik alanda ¢ok
agir sonuglam yol acmigtir. Hollanda'daki Erasmus Universitesi Medikal Merkezi'nde gorev yapan Prof.
Dr. Don Poldermans liderliginde yiiriitiilen bu aragtirma serisi, ameliyat gecirecek hastalarda kalp krizi
ve 6liim riskini azaltmak amaciyla beta-bloker kullanimini cerrahi kilavuzlara sokmug, ancak daha sonra

verilerin tamamen uydurma ve usulsiiz oldugu ortaya ¢ikmugeir.
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Bu sahtekarhgm tp di'myasma en agir faturasi ne yazﬂ( ki insan hayatl ile 6denmistir. DECREASE
ga]1§ma]armm sonuglarma dayanarak Avrupa Kardiyo]oji Dernegi ve Amerikan Ka]p Dernegi gibi
prestij]i kurumlar, cerrahiye girccck hastalara rutin olarak beta-bloker verilmesini tavsiye etmigtir.
Skandal patlak verdikten sonra bagimsiz aragtirmacilari yaprigi meta-analizler ise bu uydurma verilere
dayanarak amcliyat oncesi gercksiz yere beta-bloker ba§1at11an hastalarda fc](s‘ gecirme riskinin yiizdc 27,
oliim riskinin ise yiizde 27 oraninda artaigini ortaya koymustur. Bu hatah kilavuzlar yiiziinden sadece

Avrupa gcnc]indc on binlerce hastanin hayatml kaybctmi§ olabilcccgi tahmin edilmekeedir.

Akademik ve kurumsal diizcydc de biiyiik bir ylklm yaganmigeir. 2011 ylhnda Erasmus Universitesi
biinyesinde kurulan sorusturma komisyonu, Poldermans'in verileri uydurdugunu, hastalarin onay
formlarmi taklit ettigini ve g[lvcni]mcz kaylt]ar tuttugunu kesin olarak raporlaml§tlr. Bunun tizerine
Poldermans tiniversiteden ihra¢ edilmis ve DECREASE serisine ait diizinelerce makale prestijli tip
dcrgilcri tarafindan literatiirden kalicr olarak geri gckilmi§tir. Bu gc]i§mclcrin ardindan tip diinyam hizla
alarma gegerek tedavi algoritmalarmi revize etmis, Avrupa Kardiyoloji Dernegi ve diger uluslararasi
saghk érgijtlcri, kardiyak d1§1 Ccrrahiyc girccck hastalarda rutin beta-bloker kullanimina yénc]ik

tavsiyelerini kilavuzlardan tamamen ¢ikarmstir.

Andrew Wakefield: On iki Cocukla Baslayan Kiresel Felaket: Bilimsel sahtekarlik tarihinde
hicbir olay halk saglig: iizerinde Andrew Wakefield vakasi kadar biiyiik etki yaratmamistir. 1998 yilinda
Lancet’te yaylm]zm;m kiigiik bir ga]1§ma, ya]mzca on iki cocugu icermesine kar§m kizamik-kabakulak-
klzamlk(;lk (MMR) agist ile otizm arasinda i]i§ki olabilcccgini 6ne stirdd. Qa11§ma bilimsel agldan

son derece zayiftr: hasta sayist kiiiikeii, kontrol grubu yoktu, nedensellik kurulamazdi. Ancak medya
haberleri agt korkusunu hizla yaydl. Sonraki yl]larda yapl]an ara§t1rma1ar otizm ile MMR arasinda ili§ki
olmadigin, ¢alismada ciddi metodolojik sorunlar bulundugunu, bazi verilerin yanlig sunuldugunu ve
glkar gat1§malar1n1n gizlcndigini ortaya koydu. Lancet maka]cyi geri gckti, Wakefield’in hekimlik ruhsat:
iptal edildi. Ancak hasar ¢oktan olusmustu: Ingiltere, ABD ve bircok iilkede agilanma oranlar diised,

klZamlk salgm]arl ycnidcn ortaya (;11([1 ve bam gocuklar ya§amlar1n1 kaybctti.

Wakefield olayl sahte veya hatali aragtirmanin etkisinin bazen ilacm kendisinden gok daha biiyiik

olabilecegini ve diizeltilmesinin yillar hatta on yillar alabilecegini gosterdi.

COVID-19 Pandemisi: COVID-19 pandemisi yalmzca sagllk sistemlerini degi], bilimsel arastirma
sistemini de test etti. 2020 ylh ba§lar1nda binlerce aragtirma ba§1at1]d1, on binlerce makale yaylm]andl,
yiiz]erce preprint do]a;‘lma girdi. Hakemlik siireg]eri kisaldt, kalite kontrol mekanizmalar: zorlandi. Bu
ortamda gok saylda dii§i'1k kaliceli gah§ma yaylm]andl ve bilimsel sahtekﬁrhgm modern drnekleri de

ortaya ciktr.

COVID-19 pandemisi sirasinda bilimsel sahtekarhik Tiirkiyede de zirve yapti. Bazi tist kademe saglik
biirokratlar: dahi sahte yaymlar yapular. Sahtekarlarin bir kismi sahtekarliklarmi ayni zamanda
gelirkazanmaya yoneneltiler. Yeni tedavi bulanlar, yeni agt bulanlar sosyal medya ve TV lerde boy
géstcrdilcr. Bulduklar: a§1lar etkisiz glktl, yiizlcrcc ki§i bunlar yiiziindcn Zarar gérdii. Bu konuda daha
once yazdiklarmmuz iligikeeki linkee bulunabilir (heeps://klinikfarmakoloji.com/index.php/search/
node?keys=covid)
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Surgisphere: 2020 yllmda Surgisphere adli kijgiik bir §irket, diinyanm dore bir yanmdaki yﬁzlerce
hastaneden ger¢ek zamanli veri topladigini iddia ederek COVID19 igin iki son derece etkili caligma
yaylm]adl: biri Lancet’te, digeri New England Journal of Medicine'de. Ozellikle hidroksiklorokin
caligmast diinya capinda biiyiik yanki uyandirdi; Diinya Saglik Orgiicii bazi klinik arageirmalart gegici
olarak durdurdu, hiikiimetler kararlarin: gézdcn gcgirdi. Kisa stire igindc ara§t1rmacﬂar verilerde ciddi
tutarsizliklar fark ecci: verilerin kaynagl, hangi hastanelerden ge]digi ve kim tarafindan dogrulandlg1
sorularina yanit alinamadi. Ham verilere erigim saglanamayinca hem Lancet hem de NEJM makaleleri
geri cekmek zorunda kaldi. Bu olay diinyanin en prestijli dergileri bile sahte veya dogrulanamayan

verilere kar§1 bag1§1k olmadlgml géstcrdi.

ivermektin: COVID-19 déneminin en tartigmali konularindan biri ivermektin oldu. Baﬂanglgta bazi
aragtirmalar ilacin son derece etkili oldugunu éne siirtiyor, meta-analizler umut verici gériiniiyordu.
Ancak baglmsm incelemeler, Misirlt arastirmact Ahmed Elgazzar’m gah§m351 dahil birgok temel
caligmada kopyalanmus veriler, imkansiz tarih kayitlart ve yinelenmis hasta verileri tespit etti. Bu
§a11§ma1ar geri gckildiktcn sonra ivermektin Iehine goriinen etkinlik biiyilk élgijdc ortadan kalkrei.
ivermektin olay1 bilim insanlarina ¢ok énemli bir ders verdi: birkag biiyiik ve kusurlu ¢aligma biitiin bir

kanit havuzunu bozabilir ve yanh§ metaanaliz sonuglarl ortaya gﬂ(artabilir.

Paper Mill (Sahte Makale Uretme) Endistrisi: Bilimsel sahtekarhgm ilk biyiik vakalar:
gene]]ik]e tek bir aragtirmacinin etrafinda §eki1]eniyordu. Ancak son on be§ yl]da bilim diinya51

gok daha karma§1k ve tehlikeli bir olguy]a kar§1 kar§1ya kald: paper mill endiistrisi. Bu sistem artik
bireyse] sahtekarlik degil, organize bir ticari faa]iyettir. Paper mill §irketleri lcret kar;‘l]@mda
arastirma {iretmekte, veri hazirlamakrea, makale yazmakta, sahte hakem 6nermekte ve sahte gérsc]lcr
olusturmaktadir. Bazi durumlarda makalenin yazart oldugu belirtilen kigiler aragtirmanin hicbir

dgamasina katﬂmam1§t1r. Bazi Turk ara§t1rmacﬂar bu Cl’ldﬁStI‘il’lil’l Sadlk f:l}’ClCl‘i 01mu§tur.

Aragtirmacilar bu makalelerde ortak 6zellikler saptamigtir: benzer ciimle yapilari, benzer tablolar,
aymi gorsellerin farkh caligmalarda kullanilmasi, biyolojik olarak anlamsiz sonuglar ve tekrar eden
istatistiksel kahplar. Baz1 vakalarda ayni Western blot gorlintlistiniin onlarca farkh gah§mada kullanlldlgl

gosterilmigtir. Bugiin bazi yaymevleri tek seferde yiizlerce makaleyi geri cekmekeedir.

Satilik Yazarhk: Akademik Prestijin Karaborsasi: Paper mill sisteminin en dikkat ¢ekici
bilesenlerinden biri yazarhk ticaretidir. “Ikinci yazarhk satilikeir” veya “son yazar pozisyonu satilikeir”
§ek]inde ilanlar verilmektedir. Bazi ara§t1rmac1lar hi(;bir katki vermeden ya]mzca para édeyerek
uluslararast makalelerde yazar olabilmektedir. Bu durum yalmzca etik bir sorun degildir; ayni zamanda

aragtirma sahte ¢ikagmda sorumlulugun kime ait oldugunu belirsizlegtirir.

Sahte Hakemlik: Bilimsel yaymciligim temel savunma mekanizmast hakemlik siscemidir. Ancak son
yﬂlarda bu sistem de manipiile edilmeye baglanm1§t1r. Bazi ara§t1rmac1lar dcrgi]ere hakem 6nerirken
sahte e-posta adresleri kullanmug, kendi olusturduklart hesaplart hakem olarak gostermis veya
arkada§larm1 gizlice hakem olarak Onermistir. Yiizlerce makalenin geri gcki]mesinc yol acan bu uygu]ama,

blhmse] yaymmllgm giivemhr]lgml C]ddl b]glmde sarsm1§t1r.

Zombi Klinik Arastirmalar: Bilimsel Olarak Olii ama Literatirde Yasayan Calismalar:
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Bilimsel sahtekarlik alanindaki en tehlikeli sorunlardan biri “zombi klinik aragtirmalar” olgusudut Bir
aragtirma geri ¢ekilmigse sorun goriintirdiir. Ancak bazi aragtirmalar geri ¢cekilmemis, teknik olarak
literatiirde ya§amakta; ancak gijvenilirligi ciddi bigimde §i'1pheli olan gah§malard1r. Bu §a11§ma1arda ortak
ozellikler dikkat gekicidir: hasta kayltlar] dogrulanamaz, ham verilere ula§1lamaz, etik kurul be]geleri
cksiketir, aragtlrmacﬂar sorulara yanit vermez. Normal §art]arda bu ara§t1rmalarm bilimsel etkisinin

sona ermesi gerekir. Ancak cogu zaman tam tersi olur: meta-analizlere girmeye devam eder, sistematik
derlemelerde yer alir, kilavuzlar: etkiler, yeni ara§t1rmalar tarafindan kaynak géstcrilir]cr. COVID-19
pandemisi bu tiir arastirmalarin en yogun goriildiigti dsnemlerden biri oldu; 6zellikle ivermekein
literatiirii bunun carpict érncgidir. Bu konuda daha énce yazd1g1mlz genig yazi ili§iktcki linktedir (/ntps://

klinikfarmakoloji.com/index.php/search/node?keys=zombi).
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BOLUM Ill: SAHTEKARLIGIN ERKEN TANISI

Bilim tarihindeki biiyiik sahtekarliklarm cogu ortaya glkarlldlgmda bilim diinyam gencl]ikle ayni tcpkiyi
verir: “Nasil oldu da bunu daha énce fark edemedik?” Geriye déniip bakildiginda, bu aragtirmalarin
bilyiik boliimii aslinda en ba§1ndan itibaren (;C§it1i alarm i§arctlcri Vcriyordu. Sorun, bu i§arctlcrin

yeterince ciddiye alinmamasiydi.

—_—,

f ——

10 KIRMIZI BAYRAK

."’_ 1 -\-\I
A Yilda agin yuksek ‘ A Ham veri
sayida yayin paylasilmiyor
(50-100)
—— =, |
w Galisma kayit |
A Srekli pozitif A sisteminde yok
sonuglar veya geg kayitli
A Kusursuz veriler A Gorseller ve
(Hig hata yok!) tablolar agin
benzer
A Hig kayip hasta A P degerleri hep
yok | 0.04 - 0.05
araliginda
A Imkénsiz hasta @ Olaganiistii biiyiik
sayllari etki bilyiikliigii

o Siiphe, bilimsel diisiincenin baslangicidir. J

[
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Kirmizi Bayraklar: Sahte Aragtirmalarin Ortak Ozellikleri: Tipta bazi belirtiler hastalig
distindiiriir. Bilimsel aragtirmalarda da benzer durum séz konusudur: tek bir belirti tani koydurmaz,

ancak birgok belirti bir araya gc]digindc §ilphe artar.Bunlart tek tek incelersek:

Olaganustu Yayin Hizi: Bilimsel aragtirma zaman alir. Ecik kurul siirecleri, hasta bulma, takip, veri
analizi ve makale yazimi bir arada dii§iinii]diigiinde yl]da birkag yiiksek kaliteli randomize kontrollii
(;a11§ma tiretmek bile son derece zordur. Bu nedenle yﬂda 20, 30 hatta 100 klinik (;a11§ma yaylmlayan
ara§t1rmac1]ar dikkat gekmelidir. Fujii vakasinda ilk alarm i§aret]erinden biri buydu; baz yl]]arda

ﬁrctkcnligi biyo]ojik olarak ncrcdcysc imkansiz gb’riiniiyordu.

Surekli Pozitif Sonuglar: Gereek bilim diizensizdir. Bazi hipotezler dogrulanir, bazilart dogrulanmaz,
bazilar1 beklenmedik sonug]ar verir. Bir aragtirmacinin biitiin gal1§malarmm stirekli p()zitifsonug
vermesi §i’1phe uyandlrmahdlr. Ozellikle her (;a11§ma ba§ar1hysa, her i]a(; etkili gorlinliyorsa ve hi(;bir

hipotez ba§ar1s1z olmuyorsa bilimsel §1’ipheci]ik devreye girme]idir.

Kusursuz Veriler: Biyo]oji kaotiktir. Insanlar birbirinden farkhidir, laboratuvar élgiim]eri degi§ken]ik
gésterirSahte veriler ¢ogu zaman fazla temiz gorindr, daglhmlar olaganustﬁ dijzgiindiir, standart
sapmalar birbirine ¢ok benzer, gruplar arasinda beklenenden daha iyi denge vardir. Iste bu durum bazen

en biiyiik alarm i§arctidir ve Fujii vakasinda tam olarak bu gé')riilmii§tiir.

Hi¢ Kayip Hasta Olmamasi: Klinik aragstirmalarin en dogal 6zelliklerinden biri hasta kayiplaridir:
hastalar taginir, tedaviyi birakir, yan etki yagar, kontrollere ge]mez. Bu nedenle biiyiik klinik ga]1§ma]arda
belirli oranda kaylp hasta beklenir. 500 ya da 1000 hastanmn bu]undugu (S‘ok merkezli bir gah§mada sifir

kayip hasta dikkat ¢cekmelidir.

imkansiz Hasta Sayilari: Bazi aragtirmalarda hasta sayilari ile merkezin kapasitesi arasinda ciddi
uyumsuzluklar gériilebi]ir: kiigilk bir hastane, kisa bir zaman dilimi, gok nadir bir hastalik — ama
yiizlerce ya da binlerce hasta. Bu tiir durumlar mutlaka sorgulanmalidir. Bazi sahtekarlik vakalarmm

ortaya glkmasmda tam olarak bu tar hcsaplamalar Ctki]i olmu§tur.

Veri Paylasimindan Kaginma: Diiriist aragtirmacilar ham verilerini paylasmakean genellikle
kagmmaz; sahtekarlar ise ham veriye erigimi engellemek icin ge§it]i bahaneler tiretir: “veriler kaybo]du”,
“gizli]ik anla§m351 var” ya da “eski formatlarda”. Bu izo]asyon, Pochlman vakasinda da gézlcmlendigi

tizere, sahtekarhgm en giiclii erken gostergelerinden biridir.

istatistiksel Dedektiflik: Son yirmi yilda bilimsel sahtekarhigm ortaya ¢ikarilmasinda istatistik¢ilerin
rolii olaganiistii arcmugtir. Bugiin bir¢ok sahtekarlik vakasi laboratuvarda degil bilgisayar baginda

yakalanmakrcadir.

P-Degeri Yigilmasi ve P-Curve Analizi: Mesru bir aragtirmada p degerlerinin o ile 1 arasinda
gorece egit dagllmam beklenir. Ancak sahcekarlik iceren gah§malarda p degerlcri gogunlukla 0,04 ile 0,05
arasinda yogunlagir; sanki aragtirmact sonucu tam smirin hemen altina tagimak icin cabalamus gibi bir

daglhm ortaya glkar. Uri Simonsohn'un gcli§tirdigi p-curve analizi bu ylgllma}H gortiniir kilar.

Carlisle Metodu: Fujii'yi Yakalayan [statistik: John Carlisle tarafimdan geli§tirilen yontem, randomize
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gruplarm ba§]ang1g 6zelliklerini analiz eder. Gergek randomizasyonda gruplar arasinda kiigiik farkliliklar
beklenir; ancak bazi arastirmalarda gruplar tesadiifen olugamayacak kadar kusursuz bir benzerlik
gosterir. Carlisle’m analizleri ozellikle Fujii vakasimin ortaya gﬂ(arllmasmda kritik rol oynamigtir ve

bugiin bircok dergi bu yontemi rutin kalite kontrol aract olarak kullanmakeadir.

GRIM ve SPRITE Testleri: GRIM (Granularity Related Inconsistency of Means) yayimlanan
ortalamalarin gercekten matematiksel olarak miimkiin olup olmadigini kontrol eder. Bildirilen ortalama,
ilan edilen drneklem biiyiikligii ve 6l¢iim skalast géz oniinde bulunduruldugunda elde edilemez bir deger
iceriyorsa veri hatas: veya manipiilasyon ihtimali gt’mdcmc gclir. SPRITE ise daha geli§mi§ bir yak1a§1mla
verilerin i¢ tutarll]lglm inceler; aragtirmanin yay1m]anzm sonug]armm birbirleriy]e uyum]u olup
olmadlglm dcgcrlcndirir. Her iki yontem de psikoloji ve biyomcdikal ara§t1rma1arda sorunlarin ortaya

ctkarilmasina yardimer olmugtur.

Statcheck: Otomatik Istatistik Denetimi: Staccheck, yayimlanmig makalelerdeki iscatistiksel degerlerin
ic tutarhhglm otomatik olarak denetler. F degeri, serbestlik derecesi ve p degeri birbiriyle Ortigmiiyor
mu? Bu yazilim bunu saniyeler i¢inde tespit eder. Yayimlanmig ¢alismalarin biiyiik dl¢ekli caramalarinda

6nemli oranlarda istacistiksel cutarsizlik saptanmigtir.

Gorsel Sahtekarliklarin Yakalanmasi: Bilimsel Arastirmalarin Dijital Adli Tip Cagr:
Bilimsel sahtekarlik deni]diginde ¢ogu arastirmacinin aklina ilk olarak veri tablolari ge]ir. Oysa son yirmi
yllda biyomedika] ara§t1rma]ardaki en bijyilk sorunlardan biri gérsel manipiﬂasyonlar olmu§tur. Western
blot goriintiileri, mikroskop fotograflari, histopatolojik preparatlar ve hiicre kiiltiirii goriintiileri bircok

Sahtckﬁrhk Vakasmda mcrkczi TO] oynamaktadlr.

Western Blot: Her Western blot deneyi dogam geregi benzersizdir: farkl: bant yogunluklarl, farkls
arka planlar, kiiciik teknik farkhiliklar icerir. Ancak sahtekarlik vakalarmda bantlarin kopyalanmas,
gorlintlintin yatay gcvrilmcsi, kontrast degi§tiri]mesi ve ayni gorlintiniin farkl proteinler gibi sunulmasi
siklikla goriilmekeedir. Bazi aragtirmalarda ayni Western blot goriintiistintin onlarca farkh caligmada

kul]amldlgl géstcri]mi§tir.

Son y1llarda gcli§tirilcn yazﬂlmlar bu tiir manipiilasyonlarm yakalanmasmda dnemli rol oynamakta(hr.
ImageTwin mﬂyon]arca bilimsel gortintiyd kar§1]a§t1rabilir ve ayni gortintiiniin farkli makalelerde
kullamhp kul]anﬂmadlglm ara§t1rabi1ir. Prooﬁg biyomcdika] gérﬁntiﬂcrdcki tekrarlart ve
manipiilasyonlart belirlemek icin geligtirilmis olup bazi yaymevleri artik rutin olarak bu siscemi
kullanmakeadir. Forcnsically ise géri’mtiﬂcrin dijital izlerini incclcycrck kesme, yapigtirma ve diizenleme
islemlerini ortaya ¢ikarabilir. Elisabeth Bik ve ekibinin gelistirdigi ydntemler onlarca aragtirmacinin

gérscl manip{ilasyon yﬁptlgll’ll Ortaya kO_yle§tU.I‘.

Klinik Calisma Kayit Sistemleri ve Outcome Switching Tespiti: Modern klinik aragtirmalarda
en 6nemli giiven]ik mekanizmalarindan biri kaylt sistemleridir. C]inicalTria]s.gov, EU Clinical Trials
Register ve WHO ICTRP ara§t1rmac1]ar1n (;a11§maya ba§lamadan once hasta sayisint, sonlanim
noktalarini ve analiz planini kayit altina almasini saglar. Boylece sonradan sonuclara gore kurallar

dcgi§ti1‘mck zorlasir.
S

Bir aragtirma yaylmlandlgmda yapl]mam gcrckcn ilk kontrollerden biri, yaylm]anan makaledeki birincil
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sonlanim noktasimin kaylt sistemindeki ile ortiigtip 6rti’1§medigini, hasta say1sinin degi§ip degi§medigini
ve analiz plamnm degi§tiri]ip degi§tirilmedigini sorgu]amakmr. Bu tiir farkliliklar dogrudan sahtekarlik

anlamma gc]meyebi]ir; ancak mutlaka aglklanmam gerckit

Hakemlik ve Etik Kurullarin Sinirlari: Bilimsel yaymeciligin temel savunma sistemi hakemliketir.
Ancak hakemlik sistemi cogu zaman yan]1§ an]a§1]ma1<tad1r. Hakemler veri denetgisi degildir, dedekrtif
dcgildir, mijfctti§ degildir. Bir hakem gcncllik]e metodo]ojiye, istatistiksel yak]a§1ma ve klinik anlamhhga
odaklanir; ham verileri gormez, hasta kayltlarml incelemez. Bu nedenle iyi niyet]i bir hakem bile sahte
verileri fark Ctmcycbi]ir. Fujii, Boldt, Wakefield, Reuben ve Surgisphcrc vakalarmin tamami hakemlik
sisteminden gegmistir. Benzer bicimde, etik kurul onay1 aragtirmanin mutlaka dogru oldugu anlamina
gc]mcz. Etik kurullar aragtirmanin etik uygun]ugunu dcgcrlcndirir, géniﬂlﬁ haklarmi korur, risk—fayda

dengesini inceler; ancak verilerin dogrulugunu dogrulamazlar ve sahtekarlik sorusturmasi yapmazlar.

Yapay Zeka: Yeni Nesil Bilim Polisi: Bilimsel sahtekarlik ile yapay zeka arasindaki iligki iki
yé’)nlﬂdﬂr. Bir tarafta yapay zeka sahte igerik tiretimini kolay]a§t1rmaktad1r. Diger tarafta ise sahtckﬁrhgm
ortaya ¢tkarilmasinda son derece giiclii araglar sunmakcadir. Bugiin yapay zeka iscatistiksel anormallikleri
saptayabi]mekte, kopya]anm1§ gériintijlcri bulabilmekte, metin benzerliklerini analiz edebilmekte ve
sahte hakem aglarlm be]irleyebi]mektedir. Yakin ge]ecekte biiyiik yaymevlerim'n onemli bslimiiniin

yapay zeka destekli kalite kontrol sistemleri kullanacagl 6ng6riﬂmcktcdir.
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BOLUM IV: TURKIYE'DE BiLIMSEL SAHTEKARLIGIN ANATOMISi

Tiirkiye bu kiiresel sorunun d1§1nda dcgildir. Son yl]larda yapl]an analizler Turk bilimsel liceractiriinde
geri geki]en makalelerin sayismin arttlgml géstermektedir. Geri gekme nedenleri incelendiginde en
sik gériﬂcn sorunlar intihal, duplikasyon, etik ihlaller, veri problcmlcri, yazarhk an]a§mazhklar1 ve

sahtekarlik siipheleridir.

Son yillarda akademik performans degerlendirmeleri biiyiik dl¢tide sayisal dl¢iitlere dayanir hale
gc]mi§tir. Kag yaymn yaptiniz, kag atif aldimiz, H-indeksiniz ka(;, kag proje ylirtteiintz gibi sorular
baslangicta objektif degerlendirme amaciyla gelistirilmistir. Ancak zaman icinde aragtirmanin
kalitesinden (_;ok sayist onem kazanmaya ba§1am1§tlr. Bu durum baz: ara§t1rmaC1lar1 salami publication,

duplikasyon, gereksiz yazarlik ve diisiik kaliteli yaym iiretimine yoneltebilmekeedir.

TURKIYE'DE AKADEMIK BASKI VE YAYIN FABRIKALARI

AKADEMIK BASKI DONGOSD ORTAYA CIKAN SONUCLAR

% Yayin Sayist Baskis m.. m :a rmm: r!kh'p]
S s -
o ¥ @% Salami Publication
iil Yikseltme Baskss (Veri Pargalama)
4 ' h Paper Mill Endistris
? Tegvik / Odiil Basks (e ' /
Es Yayin Enflasyonu
IIII ’
|@' Bilimin amaci yayin iiretmek degil, bilgi iiretmektir. J

Misafir Yazarlik: Hepimizin Bildigi ama Konusmadigi Sorun. Tiirkiye'de bilimsel etik
tarmgmalarmm en az konu§ulan konularmdan biri misafir yazarhknr Bir aragtirmaya anlamli katki
vermeyen ki§i]erin yazar olarak eklenmesi 6nemli bir sorundur. Bazen bslim ba§kan1ar1, klinik
yénetici]cri ve akademik hiycrar§idc gilgh'i ki§ilcr aragtirmaya katkilart sinirli olmasima ragmen yazar
listesinde yer alabilmektedir. Bazit durumlarda ise bunun tam tersi goriilmekeedir: arastirmanin gercek

yukunu ta§1yan gcng ara§t1rmaC1lar yctcrmcc gOI'Lll’lUI‘ olmayablhr.

Uluslararasi Tip Dergileri Editorleri Komitesi (ICMJE) yazarhk i¢in a¢ik kriterler tamimlamigtir. Buna
ragmen misafir yazarlik, hediye yazarlik ve hayalet yazarlik sorunlart devam ermekeedir. Bu durum

yalmzca etik bir sorun dcgildir; ayni zamanda bilimsel sorumlulugun da bu]anlkla§ma51na neden olur.

Predatory (yagmaci/sémuricii) Dergiler: Tiirkiye'nin kargi karsiya oldugu bir diger sorun

predatory dergilerdir. Bu dergiler hizli yayin vaat eder, yiiksek kabul oranlarina sahiptir, yetersiz
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hakemlik uygular ve ¢ogu zaman ya]nlzca yay1n ticreti toplamayl amaglar. Bazi ara§t1rrnac1lar kariyer
baskis1, yiikselme kaygist ve tegvik siscemleri nedeniyle bu dergilere yonelmekeedir. Beall Listesi ve
benzeri kaynak]ar bu tir dergileri takip etmekeedir. Universitelerin ve diizcnleyici kurumlarin bu konuda

daha aktif rol almast gerekmekeedir.

Tiirkiyedeki bilimsel sahtekarliklar icin bakiniz: heeps://klinikfarmakoloji.com/index.php/aci-ilac/curkyedeki-

[7{”H'lSCl’\’OISllle[}\’/Ll)‘

J
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BOLUM V:ONLEME VE ¢6ZUM ONERILERI

Bilimsel sahtekarlik insanlik tarihi kadar eskidir. Ancak giinilmiizde ara§t1rmalarm karma§1khgl, yayin
hacminin bﬁyﬁk]ﬁgﬁ ve bilimsel tiretimin kiiresel élgekte artmast nedeniy]e sahtekfnhgm etkileri gecmise
gore gok daha bl’iyiik hale gc]mi§tir. Buna ragmen bilimsel sahtekarlik kagmllmaz bir kader dcgildir.
Sorun yalnizca sahte aragtirmacilar degildir; sorun ayni zamanda sahtekarligi kolaylastiran siscemlerdir.

Bu nedenle ¢Ozim yalmzca bircylcri cezalandirmak dcgil, sistemi dcgi§tirmcktir.

Bilimsel sahtckﬁrhgm 6nlenmesinde son ylllarm en 6nemli yakla§1m1 aglk bilim hareketidir. Bu

yaklagimm temel ilkeleri sunlardir:

« On kayit (pre-registration): Aragtirmanin hipotezi, yontemi ve birincil sonlanim nokalari
veri toplamadan once ClinicalTrials.gov, AsPredicted veya OSF gibi kamuya aglk bir kaylt
platformuna yiiklenir. Bu, sonradan yapilan outcome switching’i ve analitik esnekligi cok daha

§cffafhalc getirir.

D Aglk veri (open data): Ham verilerin yayin stirecinde erigime sunulmasi; ba§kalarmm baglmmz

olarak dogrulama yapabilmesini miimkiin kilar. Sahtekarlar icin giiclii bir caydiricr unsurdur.

+ Acik analiz kodlart: Veri igleme ve istatistiksel analiz kodlarmm paylagilmasi, bagimsiz

tekrar]amay1 kolayla§t1r1r,
D Aglk protokoller: Ara§t1rma yéntemlerinin ayrmtlh bigimde kamuya aglk tutulmast.

. Aglk hakemlik: Hakemlerin yalmzca yéntemi ve mantigi degerlendirdigL ham verilere de

erisebildigi ¢ift-kor ve acik hakem degerlendirme modellerinin yayginlagmasi.

SAHTEKARLIGI NASIL ONLERIZ?

BILIMSEL BUTUNLUK ICIN 6 KORUYUCU ADIM

1 Gnxai @ @ 4 ACIKHAKEMLIK
{Pre-registration) {Open Peer Review)
Galepna baglamadan dnce ﬂ Hakesm raparlsn pefial
protekel kayrt edilmelidir, cAmaludie,
2 AGIK VERI 2 mrime YAPAY ZEKA DENETIM
{Open Dats) DOGRULANABILIRLIK (Al Sereening)
Ham verder erigiebilic — I Siiphali veriler ve yaolar
clmalide, e / atomatik olarak tespit
eddmelidi.

3 ACIK AMALIZ KOOLARI ARASTIRMA ETIG! EGITIMI
{Dpen Code) {Ethics Training)
Analizior tofrarlangbili Etik. meifradatin temel
olmalidir, parcas olmalidir,

@ Bilim, sorgulanabildigi dlgiide glivenilirdir.
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Arastirma Etigi Egitimi: Tiirkiye'de bircok aragtirmact aragtirma yontemleri egitimi almakeadir.
Ancak aragtirma diirtistliigi egitimi cogu zaman simirh kalmakeadir. Bircok geng aragtirmact hediye
yazarhgm neden yanhg oldugunu, outcome switching’in ne oldugunu ve veri manipiilasyonunun

nasil tanimlandigint ayrinali bigcimde dgrenmeden akademik yagama baglamakeadir. Bu nedenle cip
fakilcelerinde, saghk bilimleri fakiiltelerinde ve doktora programlarmda aragtirma diirijstliigii egitiminin

zorunlu hale getirilmesi gerekmekeedir.

Akademik Tesvik Sistemleri: Say1 m1, Kalite mi?: Bilimsel performans degerlendirmelerinde
kalite gésterge]erinin gﬂglendirilmesi gerekmektedir. Yayln sayist, atlfsaylsl ve H-indeksinin agirt onem
kaz;mdlgl sistemler bazi ara§t1rmac1]ar1 gereksiz yayin {iretmeye, ayni veriyi bolerek yaylm]amaya ve
diigiik kaliceli dcrgilcrc yé’)nelmcyc te§Vik edebilmektedir. Bu sorun yalmzca Tl’irkiyc"nin degil biitiin
diinyanim tartistigi bir konudur. Bir ¢cok tiniversitede akademik yiikseltmelerde yayin sayisma sinirlama

gctiri]migtir.

Ozellikle Avrupada ve Anglo-Sakson iilkelerinde yiikselen yeni anlayis, aragtirmacilarin tiim yaymlarimni
degerlendirmek yerine en dnemli caligmalarma odaklanmayi amaglamakeadir. Bu yaklagimin temelinde
basit bir soru yatmaktadlr: Bir bilim insanmi dcgcrlcndirirkcn yﬂzlcrce yayinin sayisina mi bakmahylz,
yoksa gercekeen bilimsel katk: yaratan birkag énemli caligmasma mi? Bu diistincenin arkasinda son
yillarda gii¢ kazanan DORA (San Francisco Declaration on Research Assessment) ve Leiden Manifestosu
gibi girisimler bulunmakcadir. Bu hareketler, aragtirmacilarin yalnizca yayin sayilari ve aof metrikleriyle
dcgcrlcndirilmcsinin bilimsel iretimi olumsuz Ctkﬂcdigini savunmaktadir. Ql’inkﬁ yayin sayisina

agir1 vurgu yapilmast, bazi aragtirmacilart daha fazla makale iiretebilmek i¢in bilimsel kaliceden 6diin
vermeye yénc]tcbi]mcktcdir. Bu nedenle bazi iilkelerde akademik yﬁkscltmc sistemleri dcgi§mcyc
baslamigtir. Hollanda'da son yillarda uygulamaya konulan “Recognition and Rewards” yaklagimi bunun
en dikkat gekici orneklerinden biridir. Hollanda tiniversiteleri ara§t1rmac1larm yalmzca yayin sayllarml
degil, egitim faaliyetlerini, ekip caligmalarims, acik bilim uygulamalarini ve toplumsal katkilarini da
degerlendirmeye baglamistir. Bazi yiikseleme dosyalarinda adaylardan yiizlerce yayini liscelemeleri degil,

en 6nemli birkag¢ calismalarmi ayrmuh bicimde aciklamalari istenmekeedir.

Benzer bir yaklagim Birlesik Krallik'ta da goriilmektedir. Ingiltere'de uygulanan Research Excellence
Framework (REF) sisteminde iiniversiteler arastirmacilarin tiim yayinlarini degerlendirmeye almazlar.
Bunun yerine stirh sayldaki en gii(;h'i aragtirma glktllarl se(;i]ir ve bunlarin bilimsel etkisi ayrmtlh
olarak incelenir. Boylece yiiz makale yayimlamig bir arastirmact ile on makale yayimlamig bir arageirmact

arasinda otomatik bir tstiinliik olugmaz. Degerlendirme daha ¢ok caligmanin niteligine odaklanir.

Avustralya ve Yeni Zelanda'daki bazi tiniversitelerde de benzer uygulamalar bulunmakrcadir. Profesorliik
veya dogentlik bagvurularinda adaylardan ¢ogu zaman en énemli beg veya on yayinlarmi sunmalar

istenir. Amag tiim yaymn listesini incelemek degil, bilimsel katkinin kalitesini degerlendirmektir.

[skandinav iilkelerinde de son ylllarda benzer egilimler ortaya cikmugerr. 1sveg, Norve¢ ve Danimarka'daki
birgok kurum aragtirma degerlendirmelerinde yayin saylsmdzm gok aragtirmanin kalitesine, veri

payla§1m1na, aglk bllll’l’l uygulamalarma ve toplumsal CtkiSil’lC Oonem vermeye bag]amlgtlr.

Bu yaklaglmm 6nemli avantajlarl bulunmaktadir. Oncelikle gereksiz yayim tiretimini azalcabilir.
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Ayn1 verinin parga]anarak (;ok saylda makale haline getirilmesi anlamma gelcn “salami publication”
uygulamalarini caydirabilir. Predatory dergilere yonelimi azalcabilir. Misafir yazarlik ve hediye yazarlik
uygu]amalarlm smlrlayabilir. Papcr mill endistrisinin ekonomik cazibesini azalcabilir. Ara§t1rmac1lar1

daha az sayida ancak daha kaliteli caligma yapmaya tegvik edebilir.
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SONUG: “BU CALISMA GERCEKTEN YAPILMIS MI?”

Bilim rarihi yalnlzca ke§iﬂcrin tarihi dcgildir. Ayni zamanda hatalarm, 6nyargllar1n, yanhg yorumlarm
ve bazen de sahtekarliklarin tarihidir. Fujii, Boldt, Pochlman, Hwang, Reuben, Chandra, Poldermans,
Wakefield, Surgisphcrc, ivermektin skandallar1 ve paper mill endiistrisi — bu 6rneklerin her biri farkh
goriinmekeedir; ancak hepsinin ortak bir mesaji vardir: bilimsel literatiirde yer alan her ¢alisma giivenilir
dcgildir. Bazi gah§malar hatalidir. Bazilari yan11t1c1d1r. Bazilar mctodo]ojik olarak zaylftlr. Bazilari ise
tamamen sahtedir. Modern tibbin karst kargiya oldugu en énemli sorunlardan biri artik yalnizca yeni

bilgi iretmek dcgildir. Asil sorun tretilen bilginin gcrgck ve g[’wcni]ir olup olmadlglm ayirt edebilmeketir.

Yillar boyunca ara§t1rmac1lar §u soruyu sormaya a11§t1: “Bu (_;ah§ma ne gosteriyor?” Ancak giin[imiizdc
bundan daha temel bir soru vardir: “Bu ¢alisma gercekeen giivenilir mi?” Ve belki de daha da dnemlisi:

“Bu gah§ma gcrgcktcn yap11m1§ m1?”
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EK 1
HAKEMLER VE EDITORLER iCiN KLINiK ARASTIRMA KONTROL LiSTESI

Bir klinik aragtirmayi degcrlcndirirken a§ag1daki sorular sistematik olarak gézdcn gegiri]mclidir.
A. Arastirma Tasarimi

+ Aragtirma sorusu acik olarak tanimlanmig mi?

e Primer sonlanim noktasi énceden belirlenmi§ mi?

+ Caligma ClinicalTrials.gov veya benzeri bir kayit sisteminde yer aliyor mu?
+ Kayut tarihi hasta alimimdan 6nce mi?

o Giig analizi yapﬂm1§ mi1?

 Hasta sayist gergekgi goriiniiyor mu?

+ Caligma siiresi ile bildirilen hasta sayist uyumlu mu?

B. Etik Uygunluk

« Etik kurul onay numarast be]irti]mi§ mi?
o Etik kurul tarihi mancikli mi?

o Goniillit onamindan soz Cdilmi§ mi?

. Qlkar catigmast beyan edilmi§ mi?

+ Finansman kaynag acikca belirtilmis mi?

C. istatistiksel Tutarlilik

+ Gruplar arasinda olaganiistii benzerlik var m1?
+ Standart sapmalar ger¢ekei mi?

o P degerleri agirt mitkemmel goriiniiyor mu?

« Siirekli pozitif sonuglar dikkat ¢ekiyor mu?

. K. o . PN
Kayip hasta orani ger¢ekei mi

Istatistiksel y('jntemler aglklanm1§ mi1?
D. Sonuclar
+ Sonugclar biyolojik olarak mantikl mi?
o Ecki bl’iyiikliigii olaganﬁstii derecede yﬁksck mi?
* Yan etkiler beklenenden diisiik mii?
+ Bulgular 6nceki literatiirle uyumlu mu?

» Negatif sonuglar raporlanmig mi?
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E. Seffaflik

o Ham veri erigimi mimkiin mi?

+ Ek materyaller meveut mu?

Analiz kodlar1 paylagilmig m1?
+ Calismanin yeniden tiretilmesi mimkiin mii?

F. Yazarlik ve Yayin Etigi
+ Yazar sayisi arastirmanin kapsamiyla uyumlu mu?
e Yazarlari uzmanlik alanlart mancikli mi?

. Aym aragtirmacinin olagam’istﬁ yayin dretimi var m1?

Benzer makalelerde tekrar eden gablonlar dikkat ¢ekiyor mu?

+ Paper mill siiphesi olusturabilecek unsurlar var mi?

Bu kontrol listesindeki ¢ok sayida soruya olumsuz yanit verilmesi arageirmanim giivenilirliginin daha

ayrmtlh incelenmesi gerektigini dii§iindiirmelidir.
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EK 2
CANKAT TULUNAY KLiNiK ARASTIRMA GUVENILIRLIK OLCEGi

Bu é')](;ek sahtekﬁrhgl kanitlamak amac1y]a dcgil, klinik ara§t1rmalar1n gﬁvcni]ir]igini on
degerlendirmeden gegirmek amamy]a ge]ig‘tirilmeye (_;a11§11m1§t1r. Ozellikle akademik yﬁkse]tme]erde
verilen yaymlarl inceleme yéniindc bir kolayhk saglayabilir. Hgilcnen aragtn‘macﬂar bunu daha

geligtirebilir.
Her madde i¢in puan verilir: o = Sorun yok, 1 = Hafif siiphe, 2 = Belirgin siiphe, 3 = Ciddi siiphe.
Arastirma Tasarimi

+ Klinik kayit sistemi uyumu
+ Hasta sayisiin gercekeiligi
. Takip stiresinin uygunlugu

L4 Sonlamm noktalarmm tutar]lhgl
Veri Kalitesi

D Gruplarm olagan d1§1 benzerligi

+ Standart sapmalarin olagan dig1 diizenliligi

« Siirekli pozitif sonuglar

s Beklenmeyen derecede biiyiik ecki biiyiikliikleri
Seffaflik

o Ham veriye erigim

« Bk materyal payla§1m1

o Protokol eri§ilebi]ir]igi

+ Veri dogrulanabilirligi
Yayin Ozellikleri

+ Aragtirmacinin yayin tiretim hizi

o Aym ekibin tckrarlayan olaganiistii sonuglam
* Paper mill géstergeleri

o §1’ipheli gérsel tekrarlar

Etik ve idari Ozellikler

o Etik kurul bi]gi]erinin dogru]anabilir]igi

+ Cikar catigmalarmm aciklanmasi
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e Finansman §effaﬂlg1

* Yazarlik uygunlugu
Toplam Puan ve Yorum

+ 0-10 puan: Disiik risk
* 11—20 puan: Dikkatli deger]endirme gerekli
* 21—40 puan: Yiiksek siiphe

* 41-60 puan: Ciddi gijvenilirlik sorunu

Bu é')](;ck tani koydurucu degildir. Ancak editorler, hakemler, sistematik derleme yazarlarl ve aragtirma

etik kurullar: igin erken uyari sistemi olarak kullanmlabilir.

Not: Bu yazimn hazirlanmasinda genis Al destegi alimmsar
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